® FRANCIS BISMANS

« UN LIBRE-ECHANGE NMIONDIAL EST UNE
ERREUR »

L'économiste belge Francis Bismans (*) plaide pour la fin des
tabous libre-échangistes. Il n'est pas opposé a un
protectionnisme limité. Quant aux taux de change, « leur
fixation ne peut étre laissée au bon vouloir du marché ».

CLAUDE DEMELENNE

@® Comment définir le protectionnisme ?
Le nom l'indique a suffisance : est pro-
tectionniste celui qui veut protéger une
économie, c’est-a-dire frapper de droits de
douane I'importation de biens et de ser-
vices étrangers.Il s’oppose a la théorie libre-
échangiste, selon laquelle chaque pays est
amené a se spécialiser dans les domaines
ou il dispose d’un avantage comparatif.
Lexemple classique, donné par I’écono-
miste Ricardo, est celui du Portugal et de
I’Angleterre, le premier disposant d'un avan-
tage comparatif dans la production du
porto,la seconde dans celle des textiles. Le
Portugal se spécialise en conséquence dans
la production de porto.Et ’Angleterre dans
celle du textile. Donc, I’Angleterre impor-
tera du porto portugais, et le Portugal, du
textile anglais. Cette spécialisation et les
échanges qui s’ensuivent sont avantageux
pour tout le monde :c’est le premier pos-
tulat du libre-échangisme.Autre postulat sur
lequel la théorie repose :la concurrence
accrue entraine un accroissement de la pro-
ductivité de chaque pays et donc, une aug-
mentation générale des revenus.

Les pionniers du protectionnisme ont
d’abord été appelés,au 17 siecle, les mer-
cantilistes. Contrairement aux libre-échan-
gistes, ils estimaient qu’il fallait freiner les
importations. Le but était d’accumuler un
excédent de métaux (or,argent...),comme
ils disaient a I'époque. En d’autres termes,
dégager une balance des paiements posi-
tive.

@® Le libre-échange a toujours été
orienté a droite ?
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Absolument pas. Historiquement, la
gauche est libre-¢changiste, quoique dans
un certain sens seulement. En janvier 1848,
dans un discours prononcé a Bruxelles, Karl
Marx a défendu une position libre échan-
giste. Je rappelle ses propos, souvent cités,
mais rarement dans leur entiereté : « Ze
systeme profecteur est conservateur et le
systeme libre-échangiste est destriuctetr.
11 dissout les anctennes nationalités et
potisse a ['extréme [ antagonisme entre le
travail et le capital » Marx ajoute alors,
ce qu'ont tendance a oublier certains.
« C'est seulement dans ce sens révolit-
tionnatre gue je vole en faveur du libre-
échange ». Marx associe le protection-
nisme a l'aristocratie fonciere, qui veut pro-
téger son pouvoir, fondé sur 'agriculture,
et le libre-échange a la bourgeoisie indus-
trielle, classe montante.

@® Les théses protectionnistes ont
toujours été trés minoritaires ?

Sur le plan de la théorie économique, il
n’existe a peu pres que des libre-échan-
gistes. A long terme, les avantages de la
concurrence sont réels, nul ne peut le nier.
Cela dit, il y a des voix discordantes parmi
les économistes. Et pas n’importe les-
quelles :celle de Keynes,que tout le monde
connait, mais aussi celle du prix Nobel
d’économie, le francais Maurice Allais.A mes
yeux,ce sont les deux économistes les plus
importants du 20*™ si¢cle.Tous deux sont
favorables a une certaine dose de protec-
tionnisme.Je résumerai leur position par ce
que j'appelle le « théoreme d’Allais » : il
ne peut y avoir que des accords régionaux

Francis Bismans, professeur a /'Université de
Nancy Il

de libre-échange. Le libre-échange mondial
est une erreur, parce que les niveaux de dé-
veloppement et les cotts salariaux des dif-
férents pays sont trop inégaux.

@ Exiger des entreprises recevant des
aides financiéres importantes de I'Etat
qu’elles ne délocalisent pas, comme le
fait notamment Nicolas Sarkozy, n’est-ce
pas une attitude progressiste ?

Le discours de Nicolas Sarkozy, c’est un
épiphénomene. L'intéressé, qui est un spé-
cialiste des dérapages verbaux calculés (net-
toyage au karcher des banlieues, etc.) a pro-
bablement négligé les répercussions de ses
propos, notamment en Tchéquie, prési-
dente de I'Union. La question du protec-
tionnisme mérite en fait un débat plus large.
Interdire les délocalisations ne suffit pas. I
faut, en méme temps, se pencher sur les
taux de change et leur gestion. Leur fixa-
tion ne peut étre laissée au bon vouloir du
marché.

@® Le débat sur les taux de change est
complétement occulté...

C’est tres regrettable. Parler de protec-
tionnisme entre les pays qui composent la
zone euro et ont donc une monnaie com-

mune, n’a aucun sens, puisque ces pays ne
disposent plus de cet instrument qu’est le
taux de change national A coté de cela,ilya
les pays qui ne font pas partie de la zone
euro,avec lesquels les disparités de cotts sa-
lariaux sont parfois considérables. Vis-a-vis
de ces pays, essentiellement de I'Est (Croa-
tie, Hongrie, Tchéquie.. .), il peut se pro-
duire des délocalisations non justifiées. Le
probleme se situe au niveau du taux de
change entre I’euro et les monnaies de ces
pays. Hélas, on ne fait rien au niveau euro-
péen en ce qui concerne ces taux de
change. Ma these, c’est qu’il faudrait élabo-
rer ce que j'appelle un systeme monétaire
européen de croissance, entre les pays eu-
ropéens qui sont dans la zone euro et les
autres. Ici aussi, le « tout au marché » do-
mine, puisque les taux de change sont flot-
tants. Or, 'expérience historique nous I'a
appris, les taux flottants sont la proie des
spéculateurs. Il s’ensuit des variations des
cours beaucoup
trop importantes.
Cest ce qui ex-
plique qu’'on a pu
passer d’un euro
qui valait 0,75 dol-
lar, il y a quelques
années, 2 un euro
qui vaut aujour-
d’hui, j’arrondis 1¢é-
gerement, 1,3 dol-
lar.

@ Vous pronez la fin de tous les tabous
monétaires ?

Il faut accepter d’'utiliser I'instrument du
taux de change ou alors on se condamne a
adopter les theses libérales sur les salaires
comme « variable d’ajustement ».Prenons
les échanges entre la Chine et 'Union euro-
péenne. Les différences de cotts salariaux
sont considérables. Si on fait du salaire la va-
riable d’ajustement, c’est intenable. On ose
a peine imaginer jusqu’a quel niveau il fau-
drait ramener les salaires européens pour
étre compétitifs vis-a-vis de la Chine ! L'ajus-
tement doit donc se réaliser par les varia-
tions du cours euro-yuan. Dans cette lo-
gique, le taux de change devrait étre fixé

par accord entre pays concernés. C’est pro-
blématique, car les Etats-Unis veulent lais-
ser faire le marché.C’est le libre-échange en
maticre de taux de change. Or le marché
fonctionne mal dans ce domaine.

@® Lintégrisme libre-échangiste, c'est
cela le probleme ?

Un protectionniste « raisonnable » est
quelqu’un qui n’est pas nécessairement fa-
vorable aux taux de change flottants tels
qu’ils existent aujourd’hui. Les taux de
change aussi doivent étre dirigés. C’est ce
que jappelle les taux flexibles, c’est-a-dire
fixes, mais ajustables par petites doses, gra-
duellement.

Vul'absence de volonté des Etats-Unis de
parvenir a un systeme monétaire interna-
tional organisé, il est Iégitime de faire des ex-
ceptions au libre-échange en Europe. Au
moins dans deux secteurs. Celui de la poli-
tique agricole :du fait que les fermiers amé-
ricains sont davantage productifs, pourquoi

« La gauche ne tire pas les lecons de
PHistoire. Elle est libre-échangiste
de facon mécanique, sans se poser la
moindre question » qui

faudrait-il accepter d’ouvrir les frontieres
européennes aux produits agricoles améri-
cains ? Celui du secteur énergétique, en-
suite :pour ne pas étre trop dépendant du
pétrole, une certaine protection se justifie,
notamment pour le développement d’éner-
gies alternatives. C’est la protection raison-
nable de Maurice Allais. Elle ne porte que
sur certains produits. Pas sur la production
d’acier, par exemple.

@ Le choc risque d’étre frontal avec les
Etats-Unis ?

Si les Etats-Unis ne veulent pas d’un ac-
cord,'Union européenne peut fort bien dis-
cuter avec le Japon, I'’Angleterre, la Chine,
etc., pour arriver a un systeme de taux de

change un peu plus stable que celui qui
existe aujourd’hui.Avec un dollar qui varie
autant par rapport a I’euro,comment adop-
ter un protectionnisme raisonnable ? Il est
indispensable que I'Europe joue un role ac-
tif dans la définition d’un nouveau systeme
financier, avec des taux de change plus
stables. Cela va a I’encontre des positions
libre-échangistes dominantes. C’est le fait
de ceux qui dirigent une Commission eu-
ropéenne tres a droite dans ses choix éco-
nomiques.

@® Pas de sortie de crise sans réforme
financiére ?

Oui, d’autant plus qu’on ne sait toujours
pas si on a affaire a une récession, peut-ctre
un peu plus lourde que d’habitude,ou si on
se dirige vers une dépression. Pas nécessai-
rement comme celle des années 1930. I
n’est pas nécessaire de remonter aussi loin
dans le temps. I suffit de se rappeler ce qui
se passe depuis une vingtaine d’années au
Japon. La stagna-
tion a la japo-
naise,ce n’est pas
triste. En fait, ce
pays est en dé-
pression depuis
1990.
® Un scénario
menace
|I"Europe
aujourd’hui ?

C’est possible.
Il convient d’étre prudent dans les extrapo-
lations. Rien n’est certain. Pas méme la per-
sistance du boom économique de la Chine.
Qui dit que, tot ou tard, celui-ci n’apparaitra
pas comme de la poudre aux yeux ? L'Eu-
rope en route vers la dépression ? On
verra. Un indice, néanmoins :ce qui a pro-
voqué la dépression japonaise,c’est I’effon-
drement de 'immobilier et de la Bourse.La
similitude avec ce qui se passe actuellement
dans le monde est troublante.La dépression
n’est pas improbable, mais pas certaine.

@® Avec quelles conséquences, si la
dépression se produit ?

Une véritable course au protectionnisme
et au chdmage, comme dans les années 30.
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AT’époque,les taux de change fixes étaient
fixes, mais la tendance a été au repli sur soi
de chaque pays. Un protectionnisme qui
n’était pas du tout « raisonnable » s’est im-
posé.Avec une succession de dévaluations
compétitives, ou chacun essayait de s’assu-
rer un avantage économique sur ses concur-
rents. Aujourd’hui, les taux de change sont
flottants. 11
n’empéche
que Cc’est une
tentation per-
manente,
pour certains
pays, de lais-
ser filer leur
monnaie.
C’est en par-
tie ce qui a
permis la
croissance a
deux chiffres
de la Chine.
Cest ce a
quoi on as-
siste  aussi
pour certains pays européens, comme la
Croatie, la Hongrie... Cet engrenage peut
provoquer un protectionnisme déraison-
nable, débouchant sur des formes d’autar-
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me financier”

Selon Francis Bismans, “il est indispensable que /'Furope
Joue un réle actif dans la définition d’un nouveau syste-

cie.Au final, si les échanges internationaux
faiblissent, la dépression économique ne
fera que s’approfondir.

® Le démographe francais Olivier Todd
écrit dans son dernier livre que « le
protectionnisme est la derniére chance
de la démocratie européenne ». Etes-
vous d‘accord avec lui ?

C’est une
jolie formule,
mais ce n’est
qu’une for-
mule, a peu
pres dépour-
vue de sens.
Il faut bien
sur discuter
de la protec-
tion euro-
péenne, mais
aussi et sur-
tout,des taux
de change et
de Taction
de la Banque
centrale eu-
ropéenne. Un protectionnisme raison-
nable est un élément parmi d’autres et
pas le plus important, pour un pro-
gramme de sortie de crise.

@ Pourquoi le blocage actuel ?

Parce que la théorie économique est,glo-
balement, libre-échangiste. Parce que,
presque tout le monde, de la droite a la
gauche social-démocrate, est libre-€chan-
giste, de facon mécanique. Sans se poser la
moindre question. Il n’existe plus guere de
voix discordantes. Hormis celles de
quelques économistes, comme Maurice Al-
lais,dont Olivier Todd reprend en partie les
theses.
® Dans ce dossier, la gauche péche par
paresse intellectuelle ?

Oui, elle ne tire pas les lecons de I'His-
toire. Francois Mitterrand et Pierre Mauroy
ont échoué sur cette question. En 1982,
leur politique de relance a buté sur le défi-
cit de la balance des paiements.La gauche
aurait da dévaluer des son arrivée au pou-
voir, en 1981, en en faisant porter la res-
ponsabilité sur la droite, qui avait creusé le
déficit. Elle ne I'a pas fait, ce qui a entrainé
le tournant de la rigueur, et le début du re-
cul de la gauche. En 1936, le Front Popu-
laire avait déja échoué a cause des mémes
erreurs. Donc, en conclusion :de I'intelli-
gence,encore de I'intelligence, toujours de
I'intelligence... H

(*) Professeur a I’Université de Nancy II

Notre ami Jacques est heureux de vous présenter son nouveau livre :

” Sondron fait un carton ” écrit et coordonné par Thierry Delgaudinne.
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